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Abstract
Presented article concerns the description of the state and development prospects of nasal vowels 
in the youngest generation of Belchatow. Accomplished studies have also established the influence 
of sociological factors (age, social origin) on pronunciation.
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Niniejszy artykuł stanowi próbę ustalenia społecznego zasięgu wymowy wa-
riantów tzw. samogłosek nosowych ę i M1 w najmłodszym pokoleniu Polaków. 
Ma też na celu pokazanie zróżnicowania realizacji wymienionych zmiennych 
w zależności od typu tekstu (czytany : oficjalny mówiony)2. 
Źródłem materiału badawczego były oficjalne wypowiedzi 37 osób, w tym: 
dzieci w wieku 11 lat pochodzenia inteligenckiego (10) i robotniczego lub robot-
* Uniwersytet Jagielloński, Wydział Polonistyki, Katedra Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwi-
styki, ul. Gołębia 20, 31-007 Kraków; e-mail: ewa.kusmierek@uj.edu.pl
1 W polszczyźnie ogólnej tzw. samogłoski nosowe ę i M mają wymowę dyftongiczną -e, -o + u nie-
zgłoskotwórcze nosowe [Urbańczyk, red., 1978, s. 293; Przybysz-Piwkowa, 2011]. W celu 
uproszczenia opisu w niniejszym artykule będę jednak używać określenia „samogłoska nosowa”, 
pamiętając o umowności tego sformułowania.
2 O różnicach w fonetyce języka czytanego i mówionego pisał B. Dunaj [1982, s. 15].
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niczo-chłopskiego (8) oraz młodzieży (18 lat) pochodzenia inteligenckiego (9), 
a także robotniczego lub robotniczego i chłopskiego (10), mieszkających w Beł-
chatowie w woj. łódzkim. Badania realizacji samogłosek nosowych przeprowa-
dzono w oparciu o materiał zarejestrowany podczas wywiadów. Dla porównania 
wzięto też pod uwagę przykłady z tekstu czytanego, specjalnie opracowanego na 
potrzeby niniejszego artykułu. Do szczegółowej analizy materiału, odsłuchanego 
z nagrań, każdorazowo brano 10 pierwszych realizacji danej zmiennej językowej3 
w konkretnej pozycji w wyrazie. Materiał badawczy został zebrany przez autorkę 
niniejszego artykułu we wrześniu 2011 i w lutym 2012 roku.
1. REALIZACJA ZMIENNEJ (ę) W WYGŁOSIE WYRAZÓW
W zebranym materiale zmienna (ę) wystąpiła w dwóch pozycjach: w śródgłosie 
przed spółgłoskami szczelinowymi oraz w wygłosie wyrazów. 
1.1. Teksty czytane
W wygłosie, w tekstach czytanych, omawiana zmienna realizowana była w postaci 
wariantów: [ę], [e], [em] oraz [eW].
Dzieci pochodzenia inteligenckiego najczęściej wymawiały ją jako [e] – 
62 użycia na 100 form (= 62% wszystkich wymówień). Realizacja z pełną noso-
wością była u nich o połowę rzadsza (31 wymówień = 31% wszystkich realizacji). 
Wariant [em] z kolei to 2,5% wszystkich wymówień, zaś wariant [eW] – 5%. 
W tej samej grupie wiekowej w polszczyźnie osób pochodzenia robotnicze-
go przeważał wariant [ę] – 45 realizacji na 80 (= 56% wszystkich wymówień), 
np.: speńvić reRtę _yća, RWy na maWM WoIlkę, poz<ńć Olę za _onę, vyzoW _ęsę 
z oka, pRMźv veWnę. Rzadziej natomiast realizowano formy z samogłoską ustną 
e (29 wymówień = 36% zanotowanych przykładów). Wariant [em] z kolei to 
6% wszystkich realizacji, a wariant [eW] – 1%.
Uczniowie szkoły średniej, zarówno pochodzenia inteligenckiego, jak i robot-
niczego, zmienną (ę) wymawiali wyłącznie w postaci wariantów [e] i [ę], jednak 
zdecydowanie częściej wprowadzali głoskę odnosowioną. Młodzież inteligencka 
[e] wymówiła 63 razy na 90 możliwych, co stanowiło 70% wszystkich realizacji, 
3 Pojęcie zmiennej językowej wprowadzam za B. Dunajem i traktuję je jako „jednostkę językową 
o tym samym znaczeniu, ale zmieniającej się formie” [1989, s. 15]. Sama zmienna językowa 
jest tworem abstrakcyjnym, który w polszczyźnie mówionej realizuje się w postaci konkretnych 
wariantów, skorelowanych w pewien sposób z typem sytuacji komunikacyjnej oraz zmiennymi 
społecznymi [Kurek, 1990, s. 81]. 
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natomiast młodzież pochodzenia robotniczego – 62 razy na 100 możliwych, co 
równa się 62% wszystkich realizacji.
1.2. Teksty mówione
W tekstach mówionych zmienna (ę) realizowana była w postaci wariantów: [ę], 
[e] oraz [em]. 
Zarówno dzieci pochodzenia inteligenckiego, jak i robotniczego najczęściej 
wymawiały głoskę [e] (odpowiednio: 89 realizacji w grupie dzieci z rodzin inteli-
genckich = 96% wszystkich wymówień i 61 realizacji w grupie uczniów z rodzin 
robotniczych = 95% wszystkich wymówień). Pozostały nieliczny odsetek to reali-
zacje z [ę] (2% wymówień w grupie dzieci z rodzin robotniczych i 3% wymówień 
w grupie dzieci z rodzin inteligenckich) oraz z [em] (3% wymówień w grupie dzieci 
z rodzin robotniczych i 1% wymówień w grupie dzieci z rodzin inteligenckich).
Młodzież licealna, bez względu na pochodzenie, w wygłosie wyrazów obli-
gatoryjnie wymawiała ustną samogłoskę [e].
1.3. Wnioski
Na podstawie powyższych danych można stwierdzić, że w wygłosie wyrazów 
najczęściej występującym wariantem zmiennej (ę) jest samogłoska ustna [e]. 
Wymowa bez rezonansu nosowego dominuje bowiem zarówno w zarejestrowa-
nych wywiadach, jak i w tekstach czytanych. Omawiana realizacja została już 
zresztą uznana za poprawną w Słowniku wymowy polskiej PWN [Zajda, 1977, 
s. XXVIII], a więc w latach siedemdziesiątych XX wieku. Jedynie w grupie 
dzieci pochodzenia robotniczego w tekstach czytanych częściej pojawiały się 
formy z nosowością Jest to zapewne rezultat wzorowania się na języku pisanym 
na skutek niepewności, czy w kontakcie oficjalnym wymowa typu ide, moge jest 
poprawna. Być może pewien wpływ na zachowanie bardziej prestiżowej reali-
zacji [ę] wywarli też w tej grupie rodzice lub pedagodzy [Kurek, 1982, s. 153].
2. REALIZACJA ZMIENNEJ (M) W WYGŁOSIE WYRAZÓW
2.1. Teksty czytane
W tekstach czytanych zmienna (M) w wygłosie realizowana była w postaci wa-
riantów: [M], [om], [oW] oraz [o]. 
W omawianej pozycji najmłodsi respondenci pochodzenia inteligenckiego 
w 65 wyrazach (na 100 możliwych) wymówili głoskę [M] (= 65% wszystkich 
realizacji), natomiast w polszczyźnie dzieci pochodzenia robotniczego lub 
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robotniczo-chłopskiego [M] pojawiło się w 44 formach (na 80 możliwych), co 
stanowiło 55% wszystkich wymówień. Drugim wariantem pod względem czę-
stości występowania było połączenie [om]. W grupie informatorów pochodzenia 
inteligenckiego zanotowałam je 28 razy (= 28% wszystkich wymówień), nato-
miast w grupie dzieci pochodzących z rodzin robotniczych – 34 razy (= 42% 
wszystkich realizacji). Ponadto dzieci pochodzenia inteligenckiego zmienną (M) 
siedmiokrotnie wymówiły jako samogłoskę ustną [o] (= 7% wszystkich realizacji), 
a dzieci pochodzenia robotniczego – raz jako [o] i raz jako [oW].
U licealistów wywodzących się z rodzin inteligenckich w 78 formach na 
90 możliwych (co stanowi 87% wszystkich przykładów) pojawił się wariant 
[M]. Notowałam go: 1) w narzędniku liczby pojedynczej rzeczowników rodza-
ju żeńskiego, np. ańa z gośM, zareIlyW śę s śostrM aleksaIdrM, poIlek z ru_M; 
2) w 3 osobie liczby mnogiej czasowników czasu teraźniejszego, np. śadazM, 
m’zeRkazM, xorM; 3) w bierniku liczby pojedynczej przymiotników rodzaju żeń-
skiego, np. xorM na maWM WoIlke; 4) w narzędniku liczby pojedynczej zaimków 
rodzaju żeńskiego ide z ńM. Podobnie uczniowie z rodzin robotniczych w 78 wy-
razach na 100 możliwych wymówili wariant [M] (= 78% wszystkich realizacji). 
Pozostałe warianty omawianej zmiennej to: [om], np. ańa z gośom, zareIlyW śę 
s śostrom, śadazom pot starym dembem oraz [o], np. ańa z gośo, zareIlyW śę 
s śostro, śadazo pot starym dembem. W polszczyźnie licealistów pochodzenia 
inteligenckiego wymowa z [om] stanowiła 13% wszystkich realizacji, natomiast 
w języku młodzieży pochodzenia robotniczego – 19%. W tej drugiej grupie za-
notowałam też wariant [o] stanowiący 3% wszystkich przykładów.
Analiza zebranego materiału pozwala stwierdzić, iż badani respondenci 
rzadko używali wariantów zmiennej (M) niezgodnych z normą wymawianiową. 
Z drugiej jednak strony należy zwrócić uwagę na nieopanowanie wariantu [M] 
przez dużą liczbę dzieci pochodzenia robotniczego. W ich wypadku bowiem 
wymowa z [om], niedopuszczalna z normatywnego punktu widzenia, stanowiła 
niemal połowę wszystkich realizacji. 
W trakcie odsłuchiwania zgromadzonego materiału zarejestrowano także 
wypowiedzi osób, które obligatoryjnie realizowały nosowe [M]. W szkole średniej 
było ich sześć (3 pochodzenia robotniczego i 3 inteligenckiego), a w szkole pod-
stawowej – jedna (pochodzenie inteligenckie). Nie zanotowałam natomiast stupro-
centowego użycia niezgodnej z normą grupy [om] zamiast [M]. Jedynie w tekstach 
czytanych dwojga uczniów szkoły podstawowej (pochodzenia inteligenckiego 
i robotniczego), połączenie [om] występowało częściej (stanowiło odpowiednio 
80% i 60% wszystkich realizacji).
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2.2. Teksty mówione
W tekstach zmienna (M) realizowana była w dwóch wariantach: [M] i [om]. W gru-
pie dzieci pochodzenia inteligenckiego wymowa z zachowanym rezonansem 
nosowym pojawiła się 39 razy (na 72 przykłady = 54% wszystkich realizacji), 
natomiast w polszczyźnie dzieci pochodzenia robotniczego – 6 razy (na 24 przy-
kłady = 25% wszystkich wymówień). Dzieci z rodzin robotniczych aż 18 razy 
użyły połączenia [om]. 
U młodzieży licealnej pochodzenia inteligenckiego wygłosowe [M] pojawiło 
się 68 razy na 87 użyć (= 74% wszystkich form), a w grupie osób pochodzenia 
robotniczego – 61 razy na 96 realizacji (= 64% wszystkich wymówień). W pozosta-
łych formach w polszczyźnie drugiej grupy respondentów wystąpił wariant [om].
Większość realizacji z zachowanym rezonansem nosowym miała miejsce 
w początkowej fazie wypowiedzi. Zachowywanie synchronicznej nosowości 
było więc prawdopodobnie związane ze świadomością konieczności starannego 
mówienia. Na początku wypowiedzi mówiący (jeżeli uświadamiali sobie istnienie 
danego dźwięku) zazwyczaj dbali o to, by go wyartykułować starannie. W dalszej 
części wypowiedzi respondenci przestali się skupiać na formie wypowiedzi, prze-
nosząc swą uwagę na jej treść, co prowadziło do nieświadomego wprowadzania 
tych wariantów wymawianiowych, które były już utrwalone w ich idiolektach 
[Kucharzyk, 2003, s. 46].
3. REALIZACJA ZMIENNEJ (ę) W śRÓDGŁOSIE WYRAZÓW
3.1. Teksty czytane
Zmienna (ę) w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi twardymi, zarówno 
w wypowiedzeniach grupy dzieci, jak i młodzieży licealnej (niezależnie od po-
chodzenia społecznego), najczęściej realizowana była jako dźwięk nosowy [ę], 
ale pojawiły się również inne warianty: [eW], [en] oraz [e].
W polszczyźnie najmłodszej grupy uczniów pochodzenia inteligenckiego 
wariant [ę] wystąpił 65 razy (na 100 wymówień) = 65% wszystkich realizacji, 
a w grupie uczniów pochodzenia robotniczego – 49 razy (na 80 realizacji) = 61% 
wszystkich form. Dzieci (niezależnie od pochodzenia społecznego) niemal dwu-
krotnie częściej niż wariant [eq] wymawiały też samogłoskę nosową [ę] w pozycji 
po spółgłoskach twardych, a przed spółgłoskami szczelinowymi miękkimi, por. 
śevev v gaWęźax, kavaWeg gęśi. W pozycji po spółgłoskach miękkich a przed szcze-
linowymi miękkimi dzieci inteligenckie 15 razy (na 28 użyć = 54% wszystkich 
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realizacji) wprowadziły połączenie [„q], zaś dzieci z rodzin robotniczych – 13 razy 
(na 23 formy) = 57% wszystkich przykładów.
W grupie młodzieży pochodzenia inteligenckiego wariantu [ę] użyto 56 razy 
(na 64 wymówienia) = 88% wszystkich realizacji, natomiast w grupie osób po-
chodzenia robotniczego – 59 razy (na 70 form) = 84% wszystkich przykładów. 
W pozycji po spółgłoskach twardych, a przed spółgłoskami szczelinowymi 
miękkimi uczniowie z rodzin inteligenckich wprowadzali wariant [ę] bądź [eq] 
(po 15 razy), natomiast uczniowie z rodzin robotniczych częściej wymawiali 
samogłoskę nosową (18 : 11 form). W pozycji po spółgłoskach miękkich, a przed 
szczelinowymi miękkimi młodzież z rodzin inteligenckich 22 razy użyła wariantu 
[„q] (na 26 wymówień) = 85% wszystkich realizacji, a licealiści z rodzin robot-
niczych – 26 razy (na 30 form) = 87% wszystkich przykładów. W pozostałych 
przypadkach wymawiano niezgodny z normą wariant [ę].
3.2. Teksty mówione
Przykłady ilustrujące wymowę śródgłosowego (ę) w pozycji po spółgłoskach 
twardych i przed głoskami szczelinowymi miękkimi pozwalają stwierdzić, że 
zarówno dzieci (niezależnie od pochodzenia), jak i licealiści najczęściej wpro-
wadzają tu samogłoskę z zachowanym rezonansem nosowym. Notowałam też 
jednak formy z samogłoską ustną [e], por. lesto, kśe_ńilka.
4. REALIZACJA ZMIENNEJ (M) W śRÓDGŁOSIE WYRAZÓW
4.1. Teksty czytane 
W tekstach czytanych zmienna (M) w śródgłosie przed spółgłoską szczelinową 
twardą wymawiana była jako [M], natomiast przed spółgłoską szczelinową mięk-
ką a po spółgłosce twardej fakultatywnie jako [M] i [oq]. Oprócz powyższych 
wariantów w zebranym materiale znalazły się także realizacje: [oW], [on], [oń], 
[o] oraz [om]. 
Informatorzy pochodzenia inteligenckiego ze szkoły podstawowej w 84 wy-
razach na 89 możliwych wymówili wariant [M], natomiast w języku dzieci pocho-
dzenia robotniczego pojawił się on w 65 wyrazach na 72 możliwe. W wypadku, 
gdy dopuszczalna była wymowa fakultatywna [M] : [oq], członkowie najmłodszej 
grupy wiekowej bez względu na pochodzenie społeczne zdecydowanie częściej 
wypowiadali [M] (u dzieci inteligenckich stosunek [M] : [oq] = 31 : 5, u dzieci 
z rodzin robotniczych = 24 : 6). Kilkakrotnie częściej zanotowano więc formy 
typu kMśl’ive gMśory, zakMś kśMRke niż koqśl’ive goqśory, zakoqś kśMRke.
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Respondenci ze szkoły średniej wywodzący się z rodzin inteligenckich 76 razy 
na 81 zrealizowali opisywaną głoskę jako [M], natomiast informatorzy pochodze-
nia robotniczego – 74 razy na 89 możliwości. Zauważyć zatem można, że w śród-
głosie wyrazów istnieje wyraźna tendencja do wymowy wariantu [M]. Potwierdza 
ją także częstszy wybór wariantu nosowego spośród dwóch możliwych – [M] lub 
[oq]. W omawianej grupie wiekowej, niezależnie od pochodzenia społecznego, 
wariant nosowy zawsze więc występował częściej (u młodzieży inteligenckiej 
stosunek [M] : [oq] = 28 : 5, a u młodzieży z rodzin robotniczych – 22 : 15).
4.2. Teksty mówione
W tekstach mówionych dominowała natomiast wymowa nosowego [M] – nie-
zależnie od pochodzenia społecznego respondentów, jak i od wieku badanych.
Tekst przygotowany do badania języka czytanego zawierał także wyrazy, 
w których występowała litera oznaczająca samogłoskę nosową M w pozycji po 
literze oznaczającej spółgłoskę miękką, a przed literą oznaczającą spółgłoskę 
szczelinową miękką. W tej pozycji jedyną poprawną realizacją powinien być 
dyftong [<q] i w zdecydowanej większości przykładów był on wymawiany. 
Przykłady z niepoprawnym nosowym [M] pojawiły się tylko kilka razy.
Powyższe dane pozwalają stwierdzić, że dominującą realizacją w polszczyź-
nie badanych jest wymowa standardowa – [M]. Pozostałe warianty są znacznie 
rzadsze. Co ciekawe, stosunkowo często pojawiały się realizacje śródgłosowego 
M jako [om] w wyrazie somśėvi, co mogło być spowodowane wpływem okolicz-
nych gwar [Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki, red., 1915, s. 40].
5. WymoWa liTeroWa i hiperpopraWna
Młodsze pokolenie Polaków, zwłaszcza młodzież, prawdopodobnie pod wpływem 
pisma, coraz częściej świadomie wprowadza wymowę z nosowością zarówno 
w wygłosie, jak i w śródgłosie wyrazów. W zebranym materiale w tekstach czy-
tanych powszechnie pojawiały się formy typu v’irę matkę. Co prawda, nie są one 
błędne, ale już bardzo nienaturalne. Uczniowie szkoły podstawowej pochodzenia 
robotniczego często używali też hiperpoprawnego -ę w miejscu wygłosowej 
grupy -em, np.: poIleg z naveńę, pot starym dembę, lWov’zek s kreKgosWupę, 
on xcę. W miejscu wygłosowej grupy: samogłoska ustna + spółgłoska nosowa 
wystąpiły także hiperpoprawne realizacje innych samogłosek nosowych, np.: 
star6 dembem = ‘starym dębem’, pRetroncon6 = ‘przetrąconym’. 
W zgromadzonym materiale zanotowano też przykłady realizacji M lub 
ę w śródgłosie wyrazów przed spółgłoskami zwarto-szczelinowymi oraz zwar-
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to-wybuchowymi. Tak zwana wymowa literowa pojawiała się w polszczyźnie 
uczniów szkoły podstawowej, zwłaszcza pochodzenia inteligenckiego. Samo-
głoska ę wystąpiła 34 razy, por. lWov’zek s kręgosWupem, lWov’zeg ze RlękM, 
poprosić o rękę, b_ęlMce xrabMRle, pęleg _otk’zefk’i, klęlaW na dvutyśęlńiku, 
zmęleńe, p’zęć, kśęra, Wabęve, UReba bęve spęvić reRte _yća, pot starym dębem, 
zęby, goWęb’ze, tętno, p’zętnaśće, xętńe. Zanotowałam też 43 formy z hiperpo-
prawną samogłoską nosową M, np.: lWov’zek s pRetrMconym kreKgosWupem, rMlk’i, 
p’zenć pMlkuf, RWy na maWM WMlke, p’zeńMre, centrum dMbrovy, trMb’iW, vystMp’ić 
f skMpyx strozax kMp’zelovyx, ustMp’iW, zvMtp’iW, p’zMtek, zMkaWa. 
Uczniowie liceum wywodzący się z rodzin inteligenckich w śródgłosie 
wyrazów 31 razy użyli hiperpoprawnego -M i 29 razy – hiperpoprawnego -ę. 
W wygłosie wyrazów częsta w ich polszczyźnie była forma razę (razem). 
Z podobną częstością hiperpoprawne samogłoski nosowe pojawiały się w ję-
zyku licealistów pochodzenia robotniczego. W zebranym materiale zarejestrowa-
łam bowiem 28 przykładów z samogłoską tylną -M i 38 – z przednią ę. Ponadto, 
w wygłosie wyrazów, zaimek wskazujący ten dwukrotnie wymówiono jako: tę, 
a w połączeniu opov’zeveć sfozim kole_aKkom 18 osób, na 37 badanych, użyło 
hiperpoprawnego wariantu [M]. Jeden respondent użył wariantu o proweniencji 
gwarowej [o], por. sfozim kole_aKko. 
6. Wnioski
W tekstach czytanych zmienna (ę) w pozycji wygłosowej w polszczyźnie 
większości badanych realizowana była jako wariant ustny [e]. Jedynie u dzieci 
pochodzenia robotniczego pojawił się wariant [ę], co w literaturze językoznaw-
czej powszechnie tłumaczy się wpływem pisma na wymowę [por. Kurek, 1982, 
s. 153]. W tekstach mówionych dominującą realizacją był również odnosowiony 
wariant [e].
Z kolei zmienna (M) w wygłosie, w tekstach czytanych najczęściej wymawiana 
była zgodnie z normą, jako nosowy wariant [M]. W tej samej pozycji, w tek-
stach mówionych, zarówno w polszczyźnie dzieci oraz młodzieży pochodzenia 
inteligenckiego, jak również w języku młodzieży pochodzenia robotniczego, 
najczęstsza była także samogłoska nosowa [M]. Tylko najmłodsi informatorzy 
pochodzenia robotniczego realizowali tu połączenie [om], co może być wynikiem 
szerzenia się wymowy gwarowej południowej i zachodniej Polski na obszary 
Polski centralnej [Dunaj, 2006, s. 163]. 
W przypadku obu zmiennych w wygłosie zanotowano liczne formy hiper-
poprawne.
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Na podstawie przeprowadzonych badań można też stwierdzić, że zarówno 
w tekstach czytanych, jak i mówionych wiek i pochodzenie społeczne responden-
tów nie miały wpływu na frekwencję samogłosek nosowych -ę i -M w śródgłosie 
wyrazów. W tej pozycji ważniejszym zjawiskiem jest powszechnie szerząca się 
tzw. wymowa literowa. 
Jak wynika z badań dotyczących wariantywności fonetycznej u dzieci z gmi-
ny Rzeczyca w woj. łódzkim, prowadzonych przez Katarzynę Pardej, istnieje 
wyraźna opozycja w realizacji samogłosek nosowych w sytuacji oficjalnej i nie-
oficjalnej. W sytuacji oficjalnej bowiem samogłoski nosowe -ę i -M w śródgłosie 
wymawiane są zgodnie z obowiązującą normą, zaś w wygłosie -ę realizowane jest 
jako dźwięk ustny [e], a -M jako połączenie [om] (co potwierdzają wyniki badań 
przeprowadzone przez autorkę niniejszego opracowania) [por. 2011, s. 125–159].
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TZW. SAMOGŁOSKI NOSOWE W JĘZYKU DZIECI I MŁODZIEŻY  
(NA PRZYKŁADZIE POLSZCZYZNY MÓWIONEJ UCZNIÓW 
Z BEŁCHATOWA)
Streszczenie
Niniejszy artykuł stanowi próbę ustalenia społecznego zasięgu wymowy wariantów tzw. samogłosek 
nosowych ę i M w najmłodszym pokoleniu Polaków, w tym przypadku mieszkańców Bełchatowa 
(woj. łódzkie). Zostali oni podzieleni na grupy ze względu na wiek oraz pochodzenie społeczne.
W tekstach czytanych zmienna (ę) w pozycji wygłosowej w języku większości badanych 
realizowana była jako wariant ustny [e]. Jedynie u dzieci pochodzenia robotniczego pojawił się 
wariant [ę], co tłumaczy się wpływem pisma na wymowę. W tekstach mówionych dominującą 
realizacją był odnosowiony wariant [e].
Zmienna (M) w wygłosie, w tekstach czytanych, najczęściej wymawiana była zgodnie z normą 
jako nosowy wariant [M]. W tej samej pozycji, w tekstach mówionych, najczęściej występowała 
samogłoska nosowa [M]. Jednak najmłodsi informatorzy pochodzenia robotniczego realizowali tu 
połączenie [om], co może być wynikiem szerzenia się wymowy gwarowej południowej i wschodniej 
Polski na obszary Polski centralnej.
W omawianej pozycji zarówno w wypadku (ę), jak i (M ) zanotowano liczne formy 
hiperpoprawne.
Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że w tekstach czytanych, jak 
i mówionych wiek i pochodzenie społeczne respondentów nie miały wpływu na częstotliwość 
występowania samogłosek nosowych -ę i -M w śródgłosie wyrazów. 
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„NASAL VOWELS” IN THE LANGUAGE OF CHILDREN AND YOUNG 
PEOPLE (BASED ON THE SPOKEN POLISH LANGUAGE STUDENTS  
FROM BELCHATOW)
Summary
The presented article is to determine the pronunciation spread of nasal vowels ę and M in the 
youngest generation of Belchatow’s people. They have been grouped by taking into consideration 
their age and social origin.
In read texts the variable (ę), in word-final position in the language of the most of children 
being tested, was fulfilled as the variable [e]. Only in the case of working-class children the variable 
[ę] has occurred, which is explained by the writing influence on pronunciation. In spoken texts, 
the non-nasal variable [e] was in the ascendant.
The variable (M), in its final position, in read texts was usually pronounced under canon of 
the nasal variable (M). In the same position, the nasal vowel [M] was the most common in spoken 
texts. However, the youngest communicants of working-class origin has made a combination [om], 
which can be a result of dialect pronunciation of Northern and Southern Poland being spread onto 
the central part of Poland.
There has been many forms of hypercorrection of both (ę) and (M), in the discussed stand.
On the grounds of the carried out research, it can be ascertained that, in both, read and spoken 
texts, age and social origin of respondents did not have any influence on the frequency of appear-
ance of nasal vowels -ę and -M in mid-word position.
